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Angrez Kaur v. Baldev Singh (S. S. Sandhawalia, C.J.)

ਭਾਵ, ਿਭਰ੍ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 197 ਦ ੇਆਮ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਜ ੋਇਸ
ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਜੱ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਹੁੰਦ।ੇ

(17) ਉਪਰੋਕਤ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬਾਂ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਅਪੀਲ ਹਣੁ
ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਪਸ ਜਾਵੇਗੀ।

ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ -ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਸੀ.ਜ.ੇਐਡਂ.ਐਸ.ਐਸ.ਕੰਗ , ਜ.ੇ

ਅੰਗਰੇਜ਼ ਕਰੌ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਬਲਦਵੇ ਿਸੰਘ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
ਦ ੇਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 197 .

14 ਅਪਰ੍ੈਲ 1982

ਿਹਦੰ ੂਮਿੈਰਜ ਐਕਟ (  1955 ਦਾ XXV )- ਸਕੈਸ਼ਨ 13-ਇੱਕ ਿਵਆਹ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਿਵਚੱ
ਤਲਾਕ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ-ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਤਰਾਂ ਤਲਾਕ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦਣੇ ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ
ਕਰਦੀ ਹੈ-ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ-ਕੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਕੇਰ ਆਧਾਰ ਹਣੋ ਤਾਂ ਤਲਾਕ ਨਹੀ ਂਹਇੋਆ
—ਸੈਕਸ਼ਨ 13-ਏ ਦਾ ਦਾਇਰਾ— ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ।

ਿਹਦੂੰ ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 13-ਏ 'ਤ ੇਇੱਕ ਸਾਦੀ ਨਜ਼ਰ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗੀ ਿਕ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਤਲਾਕ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਨਆਂਇਕ ਵੱਖ
ਹਣੋ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਹਾਲਾਂਿਕ, ਜ ੋਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਵੇਕ
ਇੱਕ ਿਨਰਦੇਿਸਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਨੈਲਾਈਜ਼ਡ ਨਹ  ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ
ਨੇ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਤਲਾਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਲਈ ਹੀ ਿਨਯਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ
ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਿਜਥੇੱ ਇਸ ਲਈ ਲੋੜ ਦ ੇਆਧਾਰ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਵੱਡਾ ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ
ਿਸਰਲੇਖ ਦਵੋ ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਬੁਿਨਆਦੀ ਸਵਾਲ ਸਥਾਪਤ ਹ ੋਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਜੇ
ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਨਦੀ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਇਸਦੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਵੱਚ ਢਾਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਰਬਾਦ ਹੋਏ
ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਦੀ ਆਖ਼ਰੀ ਉਮੀਦ ਵਜ, ਸਥਾਿਪਤ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਤਲਾਕ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦਣੇ ਜਾਂ ਿਨਆਂਇਕ ਵੱਖ
ਹਣੋ ਦੀ ਘੱਟ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹੁਣ ਇੱਕ ਿਵਕਲਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ ਨੰੂ ਭਾਗ ਦੇ
ਅੰਤਮ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ 'ਬਜਾਏ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਡਜ਼ਾਇਨ ਕੀਤੀ ਵਰਤ ਦੁਆਰਾ ਹੋਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਕਤ
ਸੈਕਸ਼ਨ ਜਦ ਪਿੜਹ੍ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਤਲਾਕ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਅਦਾਲਤ, ਕੇਸ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੱਥਾਂ
ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦੀ ਘੱਟ ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਤਲਾਕ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ
ਦੇਣ ਲਈ ਆਧਾਰ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਸੂਲ ਹੈ,  ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 'ਇਸਦੀ ਬਜਾਏ'  ਿਨਆਂਇਕ
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ਅਲਿਹਦਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(ਪਾਰਾ 6, 7 ਅਤੇ 8)।

1979 ਨੰੂ ਸ਼ੀਮਤੀ ਹਰਮੋਿਹੰਦਰ ਕੌਰ   ,  ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਲਾਕ ਦੇ       
ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਦੇਂ ਹੋਏ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ           
ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ      X  ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਜੱਜ    ,  ਸੰਗਰਰੂ,  ਨੇ
ਿਮਤੀ 21 ਸਤੰਬਰ, 1978 ਨੰੂ ਅਪੀਲ  ਲਾਂਟ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਸੁਣਾਇਆ।      

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ  ਅਮਰਜੀਤ ਮਾਰਕਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ ।

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵੱਲ  ਐਡਵੋਕੇਟ ਟੀ.ਐਸ.ਮਾਂਗਟ ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਸੀ.ਜੇ

1. ਿਹੰਦੂ  ਮੈਿਰਜ  ਐਕਟ,  1955  ਦੀ  ਹਾਲ  ਹੀ  ਿਵੱਚ  ਪਾਈ  ਗਈ  ਧਾਰਾ  13-ਏ  ਦੁਆਰਾ
ਮੈਟਰੀਮੋਨੀਅਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਵੇਕ ਦਾ ਅਸਲ ਦਾਇਰਾ ਅਤੇ ਦਾਇਰਾ ਇੱਕ ਪਰ੍ਾਇਮਰੀ
ਸਵਾਲ ਹੈ ਜੋ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ।

2. ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੱੁਦੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ (ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਕੱਲੇ, ਿਕਸਮਤ ਜੇ ਅਪੀਲ ਬਦਲਦੀ
ਹੈ),  ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤ ਿਖੱਚੀ ਗਈ ਿਵਆਹੁਤਾ ਕੁੜੱਤਣ ਨੰੂ ਡੰੂਘਾਈ ਨਾਲ ਡੰੂਘਾਈ
ਨਾਲ ਵੇਖਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਜੋ 'ਅਪੀਲ' ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।
ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਆਹ 16 ਫਰਵਰੀ 1948 ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਆਹ ਦੇ ਤਾਲੇ ਤ ਦੋ
ਧੀਆਂ ਨੇ ਜਨਮ ਿਲਆ ਸੀ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਿਵੱਚ ਬਜ਼ੁਰਗ ਬਚ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਆਹ ਲਗਭਗ
ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਬਾਅਦ ਟੱੁਟ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਿਵਚਕਾਰ ਵੱਖ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 15 ਜਨਵਰੀ,
1962 ਨੰੂ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਪਤੀ ਨੇ ਿਹੰਦੂ ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਆਹੁਤਾ ਅਿਧਕਾਰਾਂ
ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ (ਿਜਸਨੰੂ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 'ਐਕਟ' ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ
ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਗਲਤ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ
ਨਾਲ ਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਘਰ ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਅਪੀਲ
ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਪਤਨੀ ਨੇ 8
ਫਰਵਰੀ 1962 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 488, ਿਕਰ੍ਮੀਨਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ, 1898, ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ
ਸੀ। ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਜੋ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ 30 ਰੁਪਏ ਪਰ੍ਤੀ ਮਾਹਵਾਰੀ ਦੇ ਕੇ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਸੀ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਅਤੇ ਰੁ.  ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਉਸਦੀ ਧੀ ਲਈ ਪਰ੍ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ  20.
ਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ,  ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ, 6  ਮਾਰਚ,
1967 ਨੰੂ ਉਕਤ ਫੈਸਲਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਗੇੱ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਲੈਣ ਲਈ ਉਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਪਤੀ ਵੱਲ ਕਿਥਤ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। -
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ਿਵਆਹ ਸਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਤਨੀ ਵਾਪਸ, ਸੱਚਾ ਨਹੀ ਂਸੀ  .

3. ਿਵਆਹ ਦੇ ਕਰੀਬ 29 ਸਾਲਾਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੇ ਦਹਾਿਕਆਂ ਬਾਅਦ, 25
ਅਕਤੂਬਰ, 1977  ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਪਤੀ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  13  ਦੇ ਤਿਹਤ ਤਲਾਕ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਿਵਿਦਆਲੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ, ਸੰਗਰੂਰ ਨੇ ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 21 ਸਤੰਬਰ,
1978 ਨੰੂ ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਤਲਾਕ ਕਰਵਾ ਕੇ ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ।

4. ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਪਤਨੀ  ਦੁਆਰਾ  ਅਪੀਲ ਕਰਨ  'ਤੇ,  ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ  ਯੋਗਤਾ  ਦੇ
ਆਧਾਰ  'ਤੇ,  ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਪਤਨੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ: -

“ਉਪਰੋਕਤ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ,  ਮੇਰੇ
ਿਦਮਾਗ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਹੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਿਕਸੇ ਨਾ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਬਦਸਲੂਕੀ ਕਰਕੇ ਉਸਦੇ ਘਰ ਬਾਹਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਰਚ, 1977 ਿਵਚ ਿਵਆਹ ਦੇ ਸਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਅਤੇ
ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਵਾਪਸ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਦੇ ਪਿਡੰਗ ਦੌਰਾਨ ਵੀ ਉਸਦੀ  ਪੇਸ਼ਕਸ਼  ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਚ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 'ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀ ਮਦਦ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਸਬੂਤ ਿਕ ਉਹ ਕੁਝ ਗਵਾਹਾਂ ਨਾਲ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਘਰ  ਵਾਅਦਾ ਜਾਂ  ਸੁਲਹ੍ ਾ-ਸਫਾਈ ਲਈ ਿਗਆ ਸੀ,  ਨੰੂ ਕੋਈ ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।
XX XX XX

XX XX - -

“ ਿਕਉਂਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਤਆਗ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਇਸ ਲਈ
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਤਲਾਕ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ 'ਅਤੇ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। .”•

ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਇੱਕ ਮੰਦਭਾਗੀ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ
ਗਈ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਦੋਵ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ
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ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਬੱਧ ਸਟਡ ਲਏ ਗਏ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੇ ਿਵਆਹ ਦੇ ਸਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ। ਇਕੱਲੇ ਉਸ
ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13-ਏ ਦ ੇਤਿਹਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹੋਏ, ਉਸਨੇ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ
ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (1) (ਡੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤ,ੇ  ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੇ
ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਉਂਿਕ ਤਲਾਕ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਦਰੇੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਕਈੋ ਸੰਬੰਧ
ਨਹ  ਸੀ।

5. ਇੱਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਪਤਨੀ ਦੀ ਤਰਫ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕਲੱਾ, ਭਾਵ ਅਰਥਪੂਰਨ ਿਵਵਾਦ ਇਹ ਹੈ
ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਰਾਖੀ ਦ ੇਇਹ ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਕਲੇੱ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਪਤੀ ਦੀ ਗਲਤੀ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਤਲਾਕ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਲਈ ਘੱਟ ੋਘੱਟ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। , ਿਫਰ ਉਹ ਿਨਆਂਇਕ

ਅਲਿਹਦਗੀ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13-ਏ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।

6. ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ  ਿਧਰਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪੇਸ਼ਗੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13-ਏ ਦ ੇ ਦੁਆਲੇ
ਘੁੰਮਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਸਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦਣੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਮਾਮਲਾ (ਇਸਦੇ ਿਵਧਾਿਨਕ

ਇਿਤਹਾਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ ਲਈ ਿਡੱਗਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਾਨੰੂਨ ਸੋਧ ਐਕਟ, 1976

ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦੀਆਂ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤਬਦੀਲੀਆਂ
ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ। ਐਕਟ ਿਵਚ ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਵਆਹ ਐਕਟ ਿਵਚ ਵੀ ਹੈ। ਹੋਰ ਕਾਰਨਾਂ ਦ ੇਨਾਲ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ

ਕਾਨੂਨੰ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ 59ਵ  ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਬਣਾਇਆ ਸੀ । ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ
ਿਬਆਨ ਦਾ ਅੰਤਮ ਿਹਸੱਾ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ -

. •-  ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤ ੇਹਨ, (1)  ਤਲਾਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਦਾਰ
ਬਣਾਉਣਾ; (2) ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਤਜ਼ੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣ ਲਈ;
ਅਤੇ (3) ਐਕਟ ਦੇ ਪਾਸ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ ਕੁਝ ਿਵਸੰਗਤੀਆਂ ਅਤੇ ਰੁਕਾਵਟਾਂ
ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨਾ।

ਿਬੱਲ ਉਪਰੋਕਤ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਉਕਤ ਿਬੱਲ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 'ਤੇ ਨੋਟਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ (8), ਐਕਟ ਿਵਚ ਧਾਰਾਵਾਂ 13-ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਨੰੂ
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦ ੇਹੇਠਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਦੰਦੀ ਹ।ੈ

“.. ਨਵ  ਧਾਰਾ 13A ਨੰੂ ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਸਿਥਤੀਆਂ
ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ,  ਤਲਾਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵੇਲੇ,  ਇਸਦੀ ਬਜਾਏ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਲਈ
ਇੱਕ ^, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਨਵ  ਧਾਰਾ 13ਬੀ ਆਪਸੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਤਲਾਕ

ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਿਪਛੋਕੜ ਦ ੇਨਾਲ, ਕਈੋ ਵੀ ਹੁਣ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਵਵਸਥਾ ਵੱਲ ਮੁੜ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਹਠੇ
ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ: -

"13 ਏ. ਤਲਾਕ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਬਦਲਵੀ ਂਰਾਹਤ
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ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ, ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ' ਤੇ
ਤਲਾਕ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰਨਾ, ਿਸਵਾਏ ਜਦ ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ii), (iv) ਅਤੇ (vii) ਿਵੱਚ ਦਸੇੱ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਜ ੇ ਇਹ ਕਸੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ
ਅਿਜਹਾ ਸਮਝਦਾ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ
ਕਰੋ-"

'ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧ'  'ਤੇ ਇੱਕ ਸਾਦੀ ਨਜ਼ਰ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗੀ ਿਕ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਤਲਾਕ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਇਹ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਜੋ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਿਵਵੇਕ ਇੱਕ ਅਿਦੱਖ ਅਤੇ

ਗੈਰ-  ਕਨੇੈਲਾਈਜ਼ਡ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹ ੇਕਈੋ ਵੀ ਿਵਵੇਕ ਦੀ
ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਥੇੱ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤਲਾਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਦੂਜੇ ਧਰਮ
ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਰਤਨ ਕਰਕ ੇਿਹਦੂੰ ਹੋਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹਵੇੋ; ਿਕਸੇ ਧਾਰਿਮਕ ਕਰ੍ਮ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਵੇਸ਼ ਕਰਕੇ ਸੰਸਾਰ
ਨੰੂ ਿਤਆਗ ਿਦਤੱਾ ਹ,ੈ ਜਾਂ 'ਸੱਤ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ' ਲਈ ਜੀਿਵਤ ਹਣੋ ਬਾਰੇ ਨਹ  ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਨਹ੍ਾਂ ਿਤਨੰਾਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮਨਾਹੀ ਹੈ।

7. ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਤਲਾਕ ਦੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਰਾਹਤ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ  ਿਜਥੇੱ ਇਸ
ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਆਧਾਰ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਦਨੋ, ਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਵੱਡਾ ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਵੀ ਇਸ
ਤਥੱ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਸੂਲ ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਲਈ ਰਾਹਤ ਨੰੂ
'ਿਵਕਲਪਕ' ਿਵੱਚ ਢਾਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਅਦਾਲਤ ਇਸਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਨਦੀ ਹੈ। ਕਈੋ ਵੀ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ

ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਿਥਤੀ 'ਤ ੇਵਾਪਸ ਆ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਤਲਾਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਜਥੇੱ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਕਵੇਲ ਇੱਕ ਹੀ ਰਾਹਤ ਤਲਾਕ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ
ਦੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਤਬਦੀਲੀ ਿਸਰਫ ਇਸ ਪਰ੍ਭਾਵ ਲਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਣੁ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ
ਿਵਕਲਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਥਾਪਤ ਅਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਤਲਾਕ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਾਂ ਿਨਆਂਇਕ
ਅਲਿਹਦਗੀ ਦੀ ਘੱਟ ਰਾਹਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ, ਇੱਕ ਆਖਰੀ ਉਮੀਦ ਵਜ ਬਰਬਾਦ ਿਵਆਹ. ਅਿਜਹਾ ਇਸ ਲਈ ਹੈ
ਿਕਉਂਿਕ ਜਕੇਰ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦਾ ਕਈੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਰਿਹੰਦਾ ਹ,ੈ

ਤਾਂ ਇਹ ਅੰਤਮ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ ਆਧਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਕੀ

ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ (ii), (iv) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਲਾਕ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕ ੇਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਦ ੋਰਾਹਤਾਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾ
ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ) ਅਤੇ (vii) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ।

8. ਉਪਰੋਕਤ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ ਭਾਗ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ 'ਇਸਦੀ ਬਜਾਏ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਡਜ਼ਾਈਨ ਕੀਤੀ ਵਰਤ
ਦੁਆਰਾ 'ਦੁਬਾਰਾ ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਧਾਰਾ ਜਦ ਿਤਖੱੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪੜਹ੍ੀ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ ਿਕ ਤਲਾਕ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਅਦਾਲਤ, ਕਸੇ ਦ ੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਨਆਂ ਿਵਚ, ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦੀ
ਘੱਟ ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਹੈ ਿਕ ਤਲਾਕ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਲਈ ਆਧਾਰ ਇੱਕ
ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਸੂਲ ਹੈ, ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 'ਇਸਦੀ ਬਜਾਏ' ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦ ੇਸਕਦੀ
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ਹੈ। ਮ ਨਹ  ਸੋਚਦਾ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿਕਸੇ ਿਵਆਹਤੁਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਛੋੜੇ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਦੇਣ ਲਈ ਕੁਲੱ ਕਾਰਟ ੇਬਲਚ ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਥੇੱ ਤਲਾਕ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਈ
ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਵੀ ਦੂਰ ਤ ਸਥਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
9. ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 10  ਵੱਲ ਮੁੜਨਾ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਉਪਦੇਸ਼ਕ ਹੈ ਜ ੋ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਲਈ
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਤੇ
ਪਤਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਵਾਧੂ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇ ਿਨਆਂਇਕ ਵੱਖ ਹਣੋ ਲਈ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਅਤੇ

ਤਲਾਕ (ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ)  ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਧਾਰ ਇੱਕ ੋ ਿਜਹੇ ਹਨ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ
ਕਰਕੇ, ਕਾਨੂੰਨ ਨੇ ਹੁਣ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੇੱ ਇਹ ਇੱਕ ੋਿਜਹੇ ਆਧਾਰ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਹਨ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਘੱਟ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ ਿਕ ਇਕੱਲੇ ਤਲਾਕ ਦੀ ਵੱਡੀ
ਰਾਹਤ ਲਈ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਆਧਾਰਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

9. ਮਾਮਲਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਣੋ ਤ ਵੀ ਿਵਚਾਰਨ ਯਗੋ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੋਧਾਂ ਦੀ ਹਲਚਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਅਜੇ ਤਕੱ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਤਲਾਕ ਜਾਂ ਿਨਆਂਇਕ
ਿਵਛੋੜ ੇਲਈ ਰਾਹਤ ਅਜੇ ਵੀ ਿਵਆਹ ਸੰਬੰਧੀ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਅਪੰਗਤਾ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ 'ਤ ੇਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਟਕੀ
ਹੋਈ ਹ।ੈ ਜਦ ਤੱਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਆਹਤੁਾ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਜਾਂ ਅਪਾਹਜਤਾ ਦੀਆਂ
ਪੂਰਵ-ਲੋੜਾਂ ਸਥਾਪਤ ਨਹ  ਹੁੰਦੀਆਂ, ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 23 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹਰੋ ਰੁਕਾਵਟਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਐਕਟ
ਦੇ ਅਧੀਨ ਤਲਾਕ ਜਾਂ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਲਈ ਕਈੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ,

ਕੁਝ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਜਾਂ ਨੁਕਸ-ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ ਦੋਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਦੀ ਗਰ੍ਾਂਟ ਲਈ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਤਲਾਕ ਜਾਂ
ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦੀਆਂ ਰਾਹਤਾਂ। ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ,  ਸੈਕਸ਼ਨ 13-ਏ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਵਆਹ
ਸੰਬੰਧੀ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਅਪਾਹਜਤਾ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਹੀ
ਇਹਨਾਂ ਰਾਹਤਾਂ ਦੇ ਬਦਲਾਅ ਲਈ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮ ਜੋ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਲੈਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹਾਂ, ਉਹ
ਅਵਧ ਿਬਹਾਰੀ ਰੋਹਤਗੀ, ਜੇ. Ldr. ਜੇ.ਐਸ.ਸੋਢੀ ਬਨਾਮ ਸੀਮਤੀ ਅਮਰ ਜੀਤ ਕੌਰ   , (1):-

ਭਾਰਤ ਦਾ ਤਲਾਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਆਹ ਸੰਬੰਧੀ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ। ਅਪਰਾਧੀ ਜੀਵਨ ਸਾਥੀ 'ਤੇ ਬੇਰਿਹਮੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਭੰਗ
ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜੀਵਨ ਸਾਥੀ ਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਦੂਸਰਾ ਪਾਤਰ ਬੇਰਿਹਮੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ। ਬੇਰਿਹਮੀ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ  ਹੈ,  ਇਹ ਸੱਚ
ਹੈ। ਪਰ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜੀਵਨ ਸਾਥੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੁਝ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰਾਂ ਿਵੱਚ  "ਬੇਰਿਹਮੀ ਨਾਲ ਿਵਵਹਾਰ"  ਦੀ ਬਜਾਏ  "ਬੇਰਿਹਮੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ"
ਸ਼ਬਦ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਦੋਸ਼ ਦੀ ਇਹ ਧਾਰਨਾ  ਤਲਾਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਝੂਠੀ
ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਅਪਰਾਧੀ ਜੀਵਨ ਸਾਥੀ ਦੀ ਇੱਛਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਅਟੱੁਟ ਯੂਨੀਅਨ ਨੰੂ
ਤੋੜਨ ਲਈ ਕੁਝ ਤਰਕ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਹਰੇਕ ਿਧਰ ਨੰੂ
ਿਵਆਹ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ  ਇੱਕੋ  ਿਜਹਾ  ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਇੱਕ ਿਧਰ ਇਸ ਨੰੂ
ਆਪਣੀ  ਮਰਜ਼ੀ  ਨਾਲ ਗੁਆ ਿਦੰਦੀ  ਹੈ,  ਦੂਜੀ  ਅਣਇੱਛਤ।  ਪਰ ਦੋਸ਼ੀ  ਿਧਰ ਆਪਣੀ
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ਗਲਤੀ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਨਹ  ਉਠਾ ਸਕਦੀ।''

ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, 'ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ, ਭਾਵ ਿਕ ਕੁਝ ਦੂਰ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਸ
ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਦੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਅੰਿਸ਼ਕ
ਅੰਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਦਲਵ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੱਟੜਪੰਥੀ ਉਦਾਹਰਨ ਲੈਣ ਲਈ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਕਤਲ
ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਜਾਂ ਉਮਰ
ਕੈਦ ਦੀ ਬਦਲਵ  ਸਜ਼ਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਦੋ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਵਾਜਬ ਸ਼ੱਕ ਤ ਪਰੇ
ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਨ ਹ 'ਤੇ ਹੀ ਆਰਾਮ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,
ਕੋਈ ਇਹ ਕਲਪਨਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ ਸਥਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ,
ਿਫਰ ਵੀ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਵਾਕਾਂ ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਵੱਚ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੁਝ ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ
ਨਾਲ, ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਵਆਹ ਸੰਬੰਧੀ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਨੁਕਸ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ
ਪੂਰਵ-ਲੋੜ ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਰਾਹਤ
ਵੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 13-ਏ, ਇਸਲਈ, ਿਸਰਫ ਿਵਕਲਪਕ ਰਾਹਤ ਪਰ੍ਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਤਲਾਕ ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਆਧਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪੂਰਵ-ਸ਼ਰਤਾਂ
ਪੂਰੀਆਂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(1) 1981 ਮੈਿਰਜ ਲਾਅ ਜਰਨਲ 84.

ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਹਿਰਆਣਾ ਅਤੇ ਚੰਡੀਗੜਹ੍ ਬਨਾਮ ਓ .ਪੀ. ਖੰਨਾ 
ਐਂਡ ਸੰਨਜ਼ (ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.)

10. ਿਸੱਟਾ  ਕੱਢਣ ਲਈ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  13-ਏ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਕਲਪਕ ਪਟੇਦਾਰ,
ਤਲਾਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ,  ਬਸ਼ਰਤੇ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਲੋੜ ਦਾ ਆਧਾਰ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।

11. ਹੁਣ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ
ਜੱਜ ਨੇ  ਖੁਦ  ਮੰਿਨਆ ਿਕ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਪਤੀ  ਪੂਰੀ  ਤਰਹ੍ਾਂ  ਕਸੂਰਵਾਰ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ,  ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਲਾਕ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰਿਹ
ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਪਤੀ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਿਧਰ
ਹੈ, ਪਤਨੀ ਦਾ ਇਹ ਸਟਡ ਿਕ ਇਸ ਕਾਰਨ, ਉਹ ਉਸ ਨਾਲ ਦੁਬਾਰਾ ਸਿਹ-ਵਾਸ ਨਹ  ਕਰੇਗੀ, ਸਪੱਸ਼ਟ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਜੇਮ ਦੇ ਸਥਾਿਪਤ ਹੋਣ ਤ ਦੂਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਪਤਨੀ ਦੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ  'ਤੇ ਵੀ ਕੋਈ
ਿਵਆਹੁਤਾ ਕੁਕਰਮ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ,  ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ
ਸਕੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  13-ਏ,  ਇਸ ਲਈ,  ਸਿਥਤੀ ਵੱਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਬਹੁਤ
ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ,  ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਯਾਦ ਕਰਨਾ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਿਸੱਟੇ- ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਪਤੀ ਨੇ ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ
ਚੋਣ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਸਾਰਥਕ ਚੁਣੌਤੀ ਵੀ ਨਹ  ਉਠਾਈ ਜਾ
ਸਕਦੀ ਸੀ। .  ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ,
ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਤਲਾਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ
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ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗੀ।

ਡਸਕਲੇਮਰ:-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ
ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼
ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ
ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ
ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ

ਆਰ.ਐਨ ਿਮੱਤਲ ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ       .ਜੇ. 
ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਹਿਰਆਣਾ ਅਤੇ 

ਚੰਡੀਗੜਹ੍ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, - ਿਬਨੈਕਾਰ।
ਬਨਾਮ

ਓਪੀ ਖਨੰਾ ਐਂਡ ਸਨਜ਼, -^ਜਵਾਬਦਾਰ।
1976 ਦਾ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰ    . 146

23 ਅਪਰ੍ੈਲ 1982
ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ  (  1961  ਦਾ  XLIII)-  -ਸੈਕਸ਼ਨ  32(1)—  ਇੱਕ ਮੁਲਾਂਕਣ 

ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਗਿਹਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਮਾਰਤ         —ਿਬਲਿਡੰਗ ਿਵੱਚ 
ਸਥਾਿਪਤ ਇਲੈਕਟੀਕਲ ਿਫਿਟੰਗਸ ਅਤੇ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਆਿਦ      —  ਕਾਰੋਬਾਰ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਅਸਲ
ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸਮ ਬਾਅਦ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਇਆ      —  ਘਟਾਓ ਿਬਲਿਡੰਗ ਅਤੇ ਇਲੈਕਟੀਕਲ ਿਫਿਟੰਗਸ    
ਲਈ  -  ਕੀ ਇਸਦੀ ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ           -  ਸ਼ਬਦ  'ਵਰਿਤਆ
ਿਗਆ? ਧਾਰਾ 32(1) ਿਵੱਚ ਵਾਪਰ ਿਰਹਾ ਹੈ — ਦਾ ਮਤਲਬ। 


